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Liebe Leserinnen und Leser, das Jahr 2015 hat ge-
fuhlt kaum begonnen, schon neigt es sich wieder
dem Ende. Wir machen die Beobachtung, dass sich
die Themen und Problemstellungen in der Scha-
denregulierung wiederholen — allerdings in immer
neuen Schadenféllen. Wir sind deshalb dazu Uber-
gegangen, die Schadenpraxis zwei Mal jahrlich zu
veroffentlichen. Bei aktuellem Anlass erscheint
dazwischen eine Sonderausgabe.

Wir freuen uns auch weiterhin lber Gastbeitrage.
In der aktuellen Ausgabe behandelt Rechtsanwalt
Dr. Mark Wilhelm das Thema des Organisations-
verschuldens der Geschéftsfiihrung hinsichtlich
Obliegenheitsverletzungen sowie die zugehdrigen
Beweis- und Darlegungslasten. Eine Problemstel-
lung, die nicht nur fiir die Frage von Bedeutung ist,
ob im Schadenfall die Versicherungsentschadigung
vollstandig ausgezahlt wird, sondern die auch gro-
Bes Haftungspotential fur Geschaftsfihrer und
Vorstande birgt.

Das zweite zentrale Thema haben wir einer Ent-
wicklung gewidmet, die langsam aber sicher zum
echten Argernis wird: Versicherungsgesellschaften
setzen in kleinen oder mittleren Schaden vermehrt
Sachverstandigen-Organisationen ein. Vor allem in
Gebadudeschaden durch Sturm, Leitungswasser
oder Hagel oder in Blitzschaden bieten die lokalen
Kooperationspartner dieser Organisationen z.B. fiir
80,00 € eine abschlieBende Schadenaufnahme vor
Ort an, wovon ein Teil direkt beim lokalen Koope-
rationspartner verbleibt. Es dirfte auBler Frage ste-
hen, dass diese Organisationen in einem finanziel-
len Abhangigkeitsverhadltnis zu den sie beauftra-
genden Versicherungsgesellschaften stehen. Bei-
spiele zeigen zudem, dass die handelnden Perso-
nen moglicherweise technisches Verstandnis mit-
bringen, allerdings verbunden mit volliger Ah-
nungslosigkeit beziiglich der versicherungsrechtli-
chen oder —technischen Voraussetzungen der Ent-
schadigungspflicht. Wer Bewertungen sucht, wird
auch im Internet schnell fiindig. Die Sachbearbeiter
der Versicherungsgesellschaften kommunizieren
die Feststellungen und Schlisse des vor Ort téatigen
Kooperationspartners der Organisation dann hau-
fig revisionssicher und arbeitssparend als ,Feststel-
lung unseres Sachverstandigen”, an die man natdr-
lich gebunden sei. So wird dann die festgestellte
Schadenhdhe und die entsprechende Begriindung

der Ermittlung der Entschadigungsleistung zu-
grunde gelegt.

Ob Versicherer sich solcher Organisationen bedie-
nen, und wenn ja mit welchem Qualitatsanspruch,
kdnnte neben dem Preis zu einem entscheidenden
Wettbewerbskriterium werden. Wir haben dazu ein
sehr eindrucksvolles Beispiel gefunden.

Die unterschiedlichen Auffassungen zu Ausle-
gungsfragen und Handhabungen in der Schaden-
regulierungspraxis der industriellen Sach- und Be-
triebsunterbrechungsversicherung bestehen wei-
terhin und werden uns auch fir 2016 geniigend
Stoff liefern. Aktuell hat sich der BGH im Fall eines
Angestellten eines Versicherungsunternehmens zu
den Anforderungen an Sachverstandige geduBert.
Dies diirfte erst der Anfang sein von ergdnzenden
Fragen, wie z.B. welche Voraussetzungen Sachver-
standige erflllen missen, welcher Tatigkeitsum-
fang ausgelibt werden kann und darf und unter
welchen Voraussetzungen, welchen Zweck das
Sachverstandigenverfahren hat und wie lange der
Versicherungsnehmer an ein laufendes Verfahren
gebunden ist. Zu den Fragen, wann eine Sache
zerstort oder beschadigt ist und was insofern zu
entschadigen ist, ob bei Reparaturkosten bei teil-
geschadigten Sachen bis zur erfolgten Reparatur
nur ein sogenannter Zeitwertschaden zu ersetzen
ist, ob grundsatzlich die Herstellerkosten malge-
bend sind, ob generell die Vorschriften des allge-
meinen Schadensersatzrechts anzuwenden sind,
was fortlaufende Kosten in der Betriebsunterbre-
chungsversicherung sind und ob ein von Sachver-
standigen fiktiv geschatzter Ausfallzeitraum mafB-
geblich ist oder der tatsachliche, hat die Regulie-
rungspraxis eine weitestgehend Ubereinstimmende
praktizierte Meinung. Haufig stehen die Rechtspre-
chung der Instanzgerichte sowie Literaturmeinun-
gen dem entgegen. Hochstrichterliche Rechtspre-
chung des BGH gibt es zu vielen Fragen nicht, sie
wird aber - die Vorhersage wagen wir - kommen.
Auch die Unzufriedenheit mit der Regulierungspra-
xis ist nach wie vor aktuell, auch wenn durchaus
auch sehr positive Erfahrungen bei der Schadens-
abwicklung gibt. Dies haufig dann, wenn die Part-
ner sich auf Augenhdhe begegnen und hart aber
fair verhandeln, mit Verstandnis fur die Interessen-
lage der anderen Seite. Hierbei unterstltzen wir auf
Versicherungsnehmerseite gerne auch in 2016.
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Anzeige

Versicherungsschutz - Audit for Sachwerte und Ertragsausfall

Versicherer prufen im Schadenfall, ob die Entschadigung versagt oder gekUrzt
werden muss. In Zeiten niedriger Zinsen und verscharfter Regulierungsanforde-
rungen erfolgt diese Prifung zunehmend umfangreicher.

Seien Sie sicher, dass einer schnellen Entschadigung nichts im Wege steht und
unterziehen Sie ihren Versicherungsschutz einem unabhdngigen Audit!

Im Rahmen eines fest abgesteckten Projektes Uberprufen wir, ob Sie gut aufge-
stellt sind und wo aus unserer Sicht Handlungsbedarf besteht. Sie erhalten als
Ergebnis einen detaillierten Report, der Ihnen die nétigen MaBnahmen aufzeigt,
damit einer vollumfénglichen und zUgigen Entschadigungsleistung nichts mehr
im Wege steht.

Als weitere Bausteine unserer Dienstleistung bieten wir Unterstitzung bei der
Umsetzung der Handlungsempfehlungen aus dem Report sowie die Erstellung
eines Notfallplanes fur den Ernstfall. Im Schadenfall selbst stehen wir Ihnen
gerne beratend zur Seite.

Sprechen Sie uns an!
Harald Vollgraf
Peritos - Schadenmanagement fur Versicherungsnehmer

HKV Management GmbH
Tel.: 02521/ 8 29 04 11 - hvollgraf@peritos-schadenmanagement.de

Das Peritos-Team
wunscht lhnen und
lhren Familien ein
gesundes und
erfolgreiches Jahr

2016!
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Dr. Mark Wilhelm, LL.M., Rechtsanwalt, Wilhelm Rechtsanwidilte, Diisseldorf, www.wilhelm-rae.de

Nach einem Schadenfall sieht sich der geschadigte
Versicherungsnehmer mittlerweile auch in der
Sachversicherung haufiger dem Vorwurf einer
Obliegenheitsverletzung oder grob fahrlassigen
Herbeifiihrung des Versicherungsfalls ausgesetzt.
Dem Versicherungsnehmer féllt es schwer, diesen
Vorwurf zu entkraften, wenn die Unternehmenslei-
tung nicht darlegen kann, dass sie ihren Organisa-
tions- und Uberwachungspflichten ausreichend
nachgekommen ist.

Nicht selten werden Anweisungen nur mundlich
erteilt, Sicherheitshinweise und Verhaltensrichtli-
nien fir Schadenereignisse fehlen oder es mangelt
an einer verschriftlichen Dokumentation der Be-
triebs- und Produktionsabldaufe. Kann der Versi-
cherungsnehmer entsprechende Unterlagen nach
Anzeige des Versicherungsfalls und Aufforderung
durch den Versicherer nicht erbringen, fallt es dem
Versicherer umso leichter, ein Organisationsver-
schulden anzunehmen. Doch wie weit reichen
Darlegens- und Beweislast fiir Versicherungsneh-
mer in diesen Fallen?

Organisationspflichten und Folgen der
Pflichtverletzung

Grundsatzlich hat die Unternehmensleitung das
Unternehmen so zu organisieren, dass Pflichtver-
letzungen gegeniiber Vertragspartnern oder Drit-
ten nicht auftreten und Schadenfélle vermieden
werden. Kern der allgemeinen Organisationspflicht
ist die Schaffung einer Verhaltens- und Aufsichts-
organisation. Diese beinhaltet den Erlass von all-
gemeinen und individuellen Anordnungen, die die
Einhaltung von gesetzlichen Bestimmungen, Ver-
ordnungen, behdrdlichen Anweisungen, Sicher-
heitsvorschriften und internen Regelungen ge-
wahrleisten sollen. Es ist Aufgabe der Geschafts-
fihrung, die Einhaltung der Anweisungen zu be-
aufsichtigen und die mit der Durchfihrung der
Organisation betrauten Personen sorgféltig aus-
zuwahlen, anzuweisen und zu Uberwachen.

Hat die Unternehmensleitung ihre Pflicht zur ord-
nungsgemaBen Organisation des Unternehmens
verletzt (Organisationsverschulden), kdnnte sie
hierdurch einen Versicherungsfall grob fahrladssig
herbeigefiihrt haben (§ 81 VVG).

Beispiel 1: Ein produzierender Betrieb wird Ziel
eines Einbruchs an der Produktionsstatte. Es
kommt zum Verlust von wertvollen Gerédten. Es
stellt sich heraus, dass der Einbruch mit Hilfe eines
Wachmanns begangen wurde, der den Einbre-
chern Plédne des Gebaudes verschaffte und den
Zugang ermoglichte. Der Wachmann war vorbe-
straft. Die Personalabteilung verlangte bei Einstel-
lung des Wachmannes kein Flhrungszeugnis, da
die Unternehmensleitung nie eine Anweisung an
die Personalabteilung gegeben hatte, bei Einstel-
lung von Wachpersonal ein Flihrungszeugnis zu
verlangen. Der Versicherer wendet ein, das versi-
cherte Unternehmen habe den Versicherungsfall
(Einbruch und Diebstahl) durch mangelnde Anwei-
sungen ermdglicht.

Das Organisationsverschulden kann auch den
Tatbestand einer Verletzung einer vertraglich ver-
einbarten Obliegenheit erfiillen (§ 28 VVG). Ver-
letzt der Versicherungsnehmer die vertragliche
Obliegenheit grob fahrlassig, so kann der Versi-
cherer seine Leistung quotal (je nach Schwere des
Verschuldens) kiirzen.

Beispiel 2: Ein Angestellter bedient eine Produkti-
onsanlage entgegen behdrdlichen Sicherheitshin-
weisen mehrfach falsch, so dass es zu wiederhol-
ten kleineren Produktionsstérungen kommt. Nach
einer nochmaligen Fehlbedienung wird die Anlage
stark beschadigt und steht flir mehrere Monate
still. Der Versicherungsvertrag der Maschinen- und
Ertragsausfallversicherung enthélt die Obliegen-
heit, dass der Versicherungsnehmer behordliche
Sicherheitsvorschriften bei Betrieb der Anlage
einzuhalten hat. Die behdrdlichen Sicherheitsvor-
schriften waren nicht fir alle Angestellten zugang-
lich schriftlich niedergelegt.
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Das gegen die Sicherheitsbestimmungen versto-
Bende Verhalten des Angestellten kann zwar dem
Versicherungsnehmer nicht zugerechnet werden,
da der Versicherungsvertrag im Beispielfall eine
qualifizierte Repradsentantenklausel enthdlt und
der Angestellte nach dem Vertrag kein Reprasen-
tant des Versicherungsnehmers ist. Der Versiche-
rer konnte jedoch einwenden, das versicherte
Unternehmen habe auch eine Obliegenheitsver-
letzung durch die Reprasentanten begangen. Die-
se haben kein internes System eingerichtet, das
die Kenntnis und Umsetzung der behdrdlichen
Sicherheitshinweise durch das Personal sicherstellt
und die Bedienung durch das Personal Gberwacht.

Uber das Organisationsverschulden relativiert der
Versicherer somit eine etwaige Reprdsentanten-
klausel der Versicherungsvertrags, tber die der
Versicherungsnehmer eigentlich Schutz gegen
den Einwand der grob fahrlassigen Obliegenheits-
verletzung einkaufte.

Wer tragt die Beweislast?

Dem Versicherungsnehmer ist hdufig nicht klar,
welche Beweislast ihn trifft. Die Verteilung der
Beweislast im Fall eines mutmaBlichen Organisati-
onsverschuldens ist abhangig vom Tatbestand, auf
den sich der Versicherer beruft.

Beruft sich der Versicherer auf die Herbeifiihrung
des Versicherungsfalles hat er zunachst einen
objektiven Versto3 gegen die Organisationspflicht
zu beweisen. Hierfiir muss der Versicherer sub-
stantiiert darlegen, welche MaBnahmen der be-
trieblichen Organisation, Auswabhl, Instruktion oder
Uberwachung von Angestellten im Einzelfall nach
dem vertraglichen vorausgesetzten Versiche-
rungsstandard erforderlich waren. Erfahrungsge-
maB findet der Versicherer nach dem Eintritt des
Versicherungsfalls unschwer MaBnahmen, die den
Eintritt des Versicherungsfalls aus seiner Sicht
verhindert hatten.

Des Weiteren muss der Versicherer das Unterlas-
sen der erforderlichen MaBnahmen beweisen.
Daflr ist es ausreichend, dass er vortragt, die Re-
prasentanten hatten die erforderlichen organisa-
torischen MaBnahmen nicht getroffen. Der Versi-
cherungsnehmer muss dann darlegen, dass und
welche OrganisationsmaBnahmen er getroffen
hat.

Der Versicherer hat zudem den subjektiven Ver-
stoB gegen die Organisationspflicht, d.h. das Ver-
schulden, darzulegen und zu beweisen. Im Hin-
blick auf das Leistungskiirzungsrecht muss der
Versicherer ebenfalls beweisen, wie schwer das
Verschulden wiegt. SchlieBlich muss der Versiche-
rer auch beweisen, dass die Verletzung der Orga-
nisationspflicht fir den Eintritt des Versicherungs-
falles kausal war.

Beruft sich der Versicherer hingegen auf eine Ob-
liegenheitsverletzung, kommen ihm Beweiserleich-
terungen zu Gute. Der Versicherer muss zunachst
wieder den objektiven Verstol3 gegen die Organi-
sationspflicht beweisen, das heiBt die erforderli-
chen OrganisationsmaBnahmen aufzeigen, die der
Versicherungsnehmer zur Erflllung der Obliegen-
heit hatte treffen missen und darlegen, dass er

diese nicht getroffen hat.

Im Gegensatz zum Tatbestand der Herbeifiihrung
des Versicherungsfalles muss der Versicherer das
Vorliegen grober Fahrlassigkeit ,nur” detailliert
darlegen (,Substantiierungslast”). Der Versiche-
rungsnehmer hat dann zu beweisen, dass er nicht
grob fahrlassig handelte. Der Versicherer muss fir
die Hohe seines Kiirzungsrechts die Schwere des
grob fahrlassigen Verschuldens substantiieren.

Will der Versicherungsnehmer eine Leistungskir-
zung verhindern, muss er beweisen, dass die Ver-
letzung der Obliegenheit weder fir den Eintritt
des Schadens noch fir die Hohe oder die Feststel-
lung der Entschadigung durch den Versicherer
ursachlich war. Dieser sogenannte Kausalitatsge-

genbeweis kann mitunter schwierig zu fiihren sein.
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Probleme bei fehlender schriftlicher
Dokumentation

Fir den Nachweis des Versicherungsnehmers,
dass ihn kein Organisationsverschulden trifft, ist
eine schriftliche Dokumentation interner Regeln
und Abladufe hilfreich. Doch bedeutet dies, dass
nur eine schriftliche Organisation den Anforde-
rungen entspricht?

Tatsachlich gibt es kein Gebot, das eine schriftli-
che Niederlegung der Betriebsorganisation ver-
langt. Auch eine mundliche Betriebsorganisation
kann bei kleineren Gesellschaften den Anforde-
rungen an die Organisationspflicht entsprechen.
Im Schadenfall ist der Nachweis einer miindlichen
Organisation allerdings mit erheblichen prakti-
schen Schwierigkeiten verbunden.

Ohne schriftliche Organisation muss das Unter-
nehmen vergangene Abldufe mihsam rekonstru-
ieren: Wer war wofiir zustandig? Wer hat wem
wann welche Anweisungen erteilt? Wie war die
betriebliche Ubung? Wer hat die betriebliche
Ubung festgelegt? Wir wurde die betriebliche
Ubung Gberwacht? Wann, in welchen Zeitabstén-
den und wie fand die Uberwachung statt? Dies
alles lasst sich im Nachhinein nicht oder nur sehr
bruchstiickhaft belegen.

Ob ein Gericht entsprechenden Zeugenaussagen
einen Wert beimisst, ist im Einzelfall offen. Gerich-
te tendieren dazu, allein aus der Tatsache, dass
der Versicherungsfall eingetreten ist und dass eine
Dokumentation der Organisation fehlt, zu folgern,
das Unternehmen habe sich nicht ausreichend
organisiert.

Fazit: PflichtgemaBe Organisation do-
kumentieren

Ein Organisationsverschulden des Versicherungs-
nehmers kann eine Verletzung des Versicherungs-
vertrages darstellen, die den Versicherer dazu
berechtigt, seine Leistung zu kiirzen. Organmit-
glieder kénnen infolgedessen in Hohe der gekiirz-
ten Versicherungsleistung personlich haften.

In der Schadenregulierung sollten Versicherungs-
nehmer daher vom Versicherer behauptete Oblie-
genheitsverletzungen nicht unwidersprochen ak-
zeptieren. Den Versicherer trifft zunachst die Be-
weislast fir ein Fehlverhalten des Versicherungs-
nehmers. Auch sollte der Versicherungsnehmer
bereits im Versicherungsvertrag Regelungen tref-
fen, die den Einwand des Organisationsverschul-
dens erschweren.

Versicherungsnehmern ist Gberdies zu empfehlen,
ihre Organisationsstrukturen auch aus versiche-
rungsrechtlicher Sicht auf ihre Angemessenheit zu
prifen und Ablaufe, Anweisungen sowie MaB-
nahmen moglichst schriftlich zu dokumentieren.
Eine schriftliche Dokumentation erleichtert dem
Versicherungsnehmer spéter haufig den Nachweis,
dass kein Organisationsverschulden vorliegt.

Ein rechtlich ordnungsgemaBes Risikomanage-
ment- und Compliance-System wirkt sich dem-
nach auch auf die Durchsetzung von Versiche-
rungsanspriichen positiv aus.
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Ein Argernis fiir Makler und Versicherungsnehmer

Der Praxisfall bietet vom Sachverhalt her eigent-
lich wenig Raum fiir spektakulare Problemstellun-
gen. Es geht um einen Sturmschaden an einem
Hallendach aus dem Friihjahr 2015. Am Schaden-
tag herrschten Sturmstarken von 10 Bft und mehr.
Im gesamten Bundesland kam es zu schwersten
Sturmschaden, ebenso in der Nachbarschaft des
betroffenen Unternehmens. Die von einem Fach-
betrieb verlegte Dachfolie wurde vom Dach geldst
und teilweise zerrissen. Bei der Schadenbesichti-
gung lag ein Kostenvoranschlag durch den Dach-
deckerbetrieb, der die NotmaBnahmen durchge-
fuhrt hatte, Uber Reparaturkosten in Hohe von
15.000,- € vor.

Zur Schadenfeststellung erschien ein Sachverstan-
diger einer Sachverstandigen-Organisation, die fir
mehrere Gesellschaften tatig ist.

Seine Feststellungen sind dem so bezeichneten
Regulierungsbericht zu entnehmen:

Der ,Sachverstandige” kreuzte im Formular

e Doppelversicherung

e Unterversicherung

¢ Obliegenheitsverletzung
e Regressmoglichkeit

e Mithaftung

e Wertverbesserung

mit NEIN an. Darf man dann also davon ausge-
hen, dass er all diese teilweise hochkomplizierten
Rechtsfragen versicherungsrechtlich korrekt unter
Wirdigung der Beweislasten mit seinem Sachver-
stand geprift hat? Schon das Formular ist damit
mehr als bedenklich.

Die erforderlichen Reparaturarbeiten schatzte er
auf 32 Stunden und setzte dafiir zzgl. einer Mate-
rialkostenpauschale rd. 2.000,- € an.

Dann stellte er, wie er es formulierte, aus sachver-
standiger Sicht fest, dass der Schaden nicht erstat-
tungsfahig sei. Inhalt und Formulierung nebst

Orthographie der Begriindung geben wir nachste-
hend unverfélscht wieder. Lediglich personenbe-
zogene Daten wurden unkenntlich gemacht:

Feststellungen / Schadenursache:

Am ... besichtigte der SV das Dach der Pro-
duktionsstdtte der .......... GmbH & Co. KG.

Laut VN kam es am ....... am Dach der Produkti-
onshalle zum Sturmschaden, hier ist der Sturm in
den Aggregate Raum durch die Liiftungséffnung
eingedrungen, dabei hat sich die Windlast unter
der Dachgeschoss Decke gefangen und ist (ber
die Deckenaussparungen der Durchdingung der
Entwdsserung und Entliiftungsleitung unter der
Abdichtungsfolie ausgetreten.

Am Schadenstag den .... herrschten Windstdrken
in Héhe von 10 bft.

Laus aussage des Mitarbeiters vom VN wurde das
Gebdude Mitte der neunziger Jahre erstellt, und
durch die Desinfektionsanlage auch regelmdBig
von den Mitarbeitern begangen.

Laut aussage des Mitarbeiters Herr ... besteht kein
Wartungsvertrag mit ein Dachdecker Unterneh-
men,

Fiir die Wiederherstellung vor Schadenseintritt
sind die Entliifter und die Einldufe der Dachent-
wdsserung In lhre Position zu bringen und den
Anschluss an das Rohrsystem wieder herzustellen,
so wie die Folie zu richten und in Form bringen
und eine mechanische Befestigung an der Folie
anbringen.

Der Schaden ist aus sachverstdndigen Sicht nicht
erstattungsfdhig, es wurde festgestellt, dass die
Folie weder mechanisch befestigt wurde noch
existiert eine auflast durch Kiesschlittung etc., so-
dass sich die Folie durch den vorherrschenden Sog
anheben konnte und sich die Entliifter und Abldu-
fe aus lhren Anschliisse der Rohrleitungen lésten
und die Folie sich faltete.
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Der Schaden wurde mit dem Mitarbeiter vom VN
besprochen.

Weitere Vorgehensweise / Regulierungsvorschlag:

Der Schaden ist aus Sicht des Sachverstindigen
nicht plausibel und nicht entschédigungsfihig, da
fehlende Befestigung bzw. Auflast nicht vorhan-
den.

Aus Sicht des SV liegt hier keine Regressmdglich-
keit vor.

Mehrfachversicherung besteht nicht, da dem SV
vor Ort keine Angaben gemacht wurden.

Es wurden keine Obliegenheitsverletzungen bzw.
VerstéBe gegen die vertraglich vereinbarten Si-
cherheitsbestimmungen durch den SV festgestellt.

Die Schadenh6he wurde mit VN nicht ermittelt,
die Kalkulation des SV wurde dem VN per Telefon
bekannt gegeben. Der

VN dokumentierte seine Zustimmung nicht durch
Unterschrift unter die Schadenschlusserkldrung da
nicht vor Ort, sondern sein Mitarbeiter.

Dem SV lag bei der Gutachten Erstellung kein
Angebot vor.

Die dem Gutachten beiliegende Kalkulation bein-
haltet alle im Ortstermin erkennbaren Schdden
und kann zur Bildung einer Reserve herangezo-
gen werden.

Es wird eine Reservebildung in Héhe von €
2100,00 fir die noch offenstehenden Arbeiten
vorgeschlagen

Dieser Bericht wurde qualitditsgesichert.

Der Versicherer regulierte den Schaden mit Hin-
weis auf die Feststellungen des Sachverstandigen
direkt an den Versicherungsnehmer. Der betreu-
ende Makler reagierte auf die Beschwerde seines
Kunden und forderte das Gutachten bei der zu-
standigen Sachbearbeiterin an, die es nur sehr
widerwillig herausgab und sich zunachst auf den
Standpunkt stellte sie sei dazu nicht verpflichtet,
da es ein internes Gutachten sei.

Nachdem der Inhalt des Gutachtens bekannt war,
widersprach der Makler der Regulierung mit fol-
genden Hinweisen:

e Der Gutachter geht von einer falschen Ausle-
gung der Versicherungsbedingungen aus.

e Der Schaden wurde nach einem Sturm ent-
deckt. Vor dem Ereignis war das Dach unbe-
schadigt

e Die Mitursachlichkeit des Sturmes reicht aus.
Ist eine Mitursachlichkeit gegeben, so scha-
det es nichts, wenn der Schadeneintritt durch
zuvor bereits vorhandene Gebaudeschaden
oder Baumangel erméglicht oder beglinstigt
wird.

e Die Rechtsprechung und Literatur dazu ist
wie sonst selten einheitlich:

0 OLG Saarbriicken 10.2. 2010 R&S

2014,415

OLG K&In NJW-RR 2003,167

OLG Dusseldorf,VR 84,1035

Martin E Il 29,

ProlB/Martin VVG 27.Aufl. §5 VGB 62

RdNr2

O O O O

Umso Uberraschender die Antwort der Sachbear-
beiterin. Man halte nach interner Uberprifung an
den Feststellungen des Sachverstdandigen fest. Der
Makler kdnne sich aber gerne an den zustandigen
Vorgesetzten wenden. Dies tat der Makler dann
auch und versuchte es erneut:

e Der BGH hat bereits 1976 festgestellt, dass
mitwirkende nicht ausgeschlossene Ursachen
unberticksichtigt bleiben.

e Eine Obliegenheitsverletzung liegt ebenfalls
nicht vor.

e Die Aussage, man leiste keine weitere Zah-
lung weil ein Baumangel vorliege, ist fachlich
unzureichend. Es gibt keinen Ausschluss
Baumangel.

Den Wortlaut der einschlagigen Urteile, die seine
Rechtsposition bestédtigen hat er noch einmal bei-
geflugt.

Auch diese Bemiihungen waren nicht von Erfolg
gekront. Die Geschéftsfiihrung des Maklers schal-
tete sich nun personlich ein und es gelang nach
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zwei weiteren Wochen, den zustédndigen Abtei-
lungsleiter zu kontaktieren. Dieser beharrte auf
dem Standpunkt, dass man an die Aussagen des
Sachverstandigen gebunden sei, bot dann aber
grofBziigig an, einen weiteren Sachverstdndigen
mit der Uberpriifung zu beauftragen. Er forderte
aber, dass dessen Einschatzung dann aber fir
beide Seiten bindend sei. Das Ansinnen traf bei
dem Makler verstandlicherweise auf keine Gegen-
liebe. Man einigte sich darauf, dass ein Sachver-
standiger des Versicherungsnehmers und ein vom
Versicherer beauftragter Sachverstandiger des
Bundes Technischer Experten (BTE) eine Ortsbe-
sichtigung vornehmen. Beide beurteilten den Kos-
tenvoranschlag des Dachdeckers vor Ort fiir sach-
gerecht und angemessen. Der Schaden wurde mit
15.000,-€ reguliert.

Kommentar:

Uns kommt es an dieser Stelle nicht auf die
Rechtsfrage an. Diese erscheint ausgeschrieben
und die Rechtsprechung ist einheitlich. Sie wird so
zu beurteilen sein, wie vom Makler dargestellt. Zu
einem gleichlautenden Ergebnis kommen auch
Sachverstandige des BTE in den BTE Nachrichten
Nr. 22 (2014), S. 4, die eine notwendige Anderung
der Regulierungspraxis in Hinblick auf die neueren
Urteile thematisieren. Da stellt sich aber schon die
Frage, warum erst jetzt. Die BGH Rechtsprechung
ist aus 1976 und die herrschenden Literaturmei-
nungen in den Kommentaren vertreten diese Auf-
fassung auch schon seit ewigen Zeiten. Allein die
Regulierungspraxis hat dies tber Jahre negiert.

Wir haben grundsatzliche Bedenken ob des Ein-

satzes von  derartigen  Sachverstandigen-

Organisationen. Die Bezeichnung ,Sachversténdi-
ger” in diesem Fall ist auch wohl unzutreffend.
Eine Recherche im Internet hat ergeben, dass der
Experte ein Trockenbauunternehmen betreibt und
Arbeiten aller Art wie Fliesen legen, Betonarbeiten
etc. anbietet. Abgesehen von den Problemen mit
der Rechtschreibung sind die Ausfiihrungen aus
unserer Sicht vollig unverstandlich. Zur Beurtei-

lung der fachlichen Qualitat duBerte sich ein Ge-

baudesachverstandiger nur mit Kopfschuitteln. Der
versicherungsrechtliche und -technische Hinter-
grund erscheint sich dem Experten nicht zu er-
schlieBen. Obwohl der Begriff Sachverstandiger
nicht geschitzt ist, erwartet man in dem Bereich in
der Regel einen Experten mit entsprechendem
Studium oder einer Fachausbildung mit entspre-
chender praktischer Erfahrung.

Die Versicherungsgesellschaften kénnen natirlich
als Berater beauftragen, wen immer sie wollen,
aber sie bleiben trotzdem fiir deren Handeln ver-
antwortlich. Dieses Pamphlet einer Regulierung
zugrunde zu legen und selbst bei Rickfrage mit
dem Verweis auf die Feststellungen daran festzu-
halten ist nicht im Einklang mit den Treuepflichten
aus dem Versicherungsvertrag. Es besteht die
latente Gefahr, dass Versicherungsnehmer, die
nicht qualifiziert beraten werden, finanziellen
Schaden nehmen. Es ist zu vermuten, dass Uberle-
gungen zu Kosteneinsparungspotentialen diese
Vorgehensweise befordern. Gut fir die Reputation

der Gesellschaft ist sie sicher nicht.

Fur Makler wird diese Vorgehensweise zuneh-
mend zu einem Problem. An der Tagesordnung
ist, dass die vermeintlichen Sachverstandigen un-
angekindigt bei den Versicherungsnehmern auf-
tauchen, weil sie angeblich gerade in der Nahe
waren. Der Makler muss solche Besichtigungen
eigentlich begleiten. Das wird sein Kunde im Zwei-
fel erwarten, vor allem wenn spater Probleme bei
der Regulierung die Folge sind. Nicht immer ist
der Schadenort in der Nachbarschaft des Maklers
und oft das notwendige Know How oder die Ka-
pazitdt nicht vorhanden. Die Schaden liegen unter
der Grenze der ersatzpflichtigen Sachverstandi-
genkosten und die Versicherer lehnen den Ersatz
der Kosten als Schadenfeststellungskosten in der
Regel ab. Nach unserer Auffassung zu Unrecht,
aber hieran wird sich bis zu einer hdchstrichterli-
chen Entscheidung nichts andern. Das wirtschaftli-
che Problem liegt auf der Hand. Spannend bleibt,
welche Lésungsansatze die Praxis finden wird.
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Anzeige

>V PERITOS

Schadenmanagement fOr Versicherungsnehmer

Ihr Spezialist im Schadenfall. Fir Versicherungsnehmer. An der Seite des Maklers.

Mit unserem Netzwerk aus erfahrenen Schadenmanagern, Ingenieuren und Rechtsanwalten
unterstUtzen wir Versicherungsnehmer bei der Durchsetzung ihrer Anspriche - von
Anfang an.

Wir bringen das Spezialwissen und die Erfahrung aus einer Vielzahl von Schadenfallen und
diskutieren auf Augenhéhe mit Regulierern, Juristen und technischen Sachverstdndigen
des Versicherers — als Team an der Seite des Versicherungsnehmers oder seines Maklers.

Wir unterstUtzen Sie bei der interessenwahrenden Koordination von strategischer
Wiederaufbauplanung und Wahrung vertraglicher Anspriche.

Interessen- und vertragsgerechte Schadenregulierung erfordert
besondere Fdhigkeiten von Beginn an.

Rufen Sie uns an - Wir sind 24 Stunden am Tag fUr Sie erreichbar!

Kontakt:

Harald Vollgraf

Peritos

HKV Management GmbH

SternstraBe 7 - 59269 Beckum

Tel.: 02521 /82904 1
hvollgraf@peritos-schadenmanagement.de

Herausgeber: HKV Management GmbH, SternstraBe 7, 59269 Beckum
Redaktion: Harald Vollgraf
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